Liberare la conoscenza

Da Roberto Bosio, Guida al software libero, EMI, Bologna 2005.

È una lattina color argento. Il suo logo è una linguetta a strappo con la scritta Opencola. Il suo contenuto è una bevanda frizzante che somiglia molto alla Coca e alla Pepsi Cola. Ma con una differenza fondamentale: la ricetta dell’opencola è pubblica, mentre le altre due bevande nascondono con ogni mezzo gli ingredienti e i loro metodi di fabbricazione.

Opencola è il primo prodotto di consumo di cui siano note le istruzioni. Chiunque può produrre la bevanda, modificarne e migliorarne la ricetta, a condizione che la nuova formula rimanga di dominio pubblico. È un modo piuttosto insolito di fare affari: la Coca Cola custodisce gelosamente i suoi preziosi segreti commerciali. Ma è proprio questo il punto. Opencola lancia un segnale importante: una battaglia che da tempo oppone due diverse filosofie di sviluppo dei programmi informatici si è estesa al resto del mondo. Quello che è cominciato come un dibattito tecnico sul software sta diventando un dibattito politico sulla proprietà della conoscenza e su come viene usata: da un lato c'è chi crede nella libera circolazione delle idee, dall'altro chi vuole che tutto diventi "proprietà intellettuale". Nessuno sa come andrà a finire. Ma in un mondo in cui cresce l'opposizione al potere delle grandi aziende, ai diritti restrittivi sulla proprietà intellettuale e alla globalizzazione, il software libero sta emergendo come una possibile alternativa, un mezzo per contrattaccare.

Prendete Opencola. L'omonima società di Toronto è diventata più nota per questa bevanda che per il software che voleva promuovere. Laird Brown, capo stratega dell'azienda, ne attribuisce il successo a una diffusa sfiducia verso le grandi multinazionali e "la natura proprietaria di quasi tutto ciò che ci circonda". Oppure sentite Nicoletta Dentico, presidente di Medici senza frontiere, una ong da anni in prima linea nella lotta per l'accesso ai farmaci nel Sud del mondo: “a un mondo copyleft, io sto già lavorando: con altre ong abbiamo deciso di diventare noi produttori di farmaci che distribuiremo seguendo la strategia copyleft”.

Un’impostazione simile è venuta anche da un gruppo di esperti che si sono riuniti a Yale. Propongono che le università aderenti al progetto Cipra (Centro per le ricerche interdisciplinari sull'Aids) si impegnino a non brevettare le loro scoperte nei paesi in via di sviluppo. Così così dove cc’è più bisogno i farmaci potrebbero essere disponibili a un costo abbordabile anche per i più poveri.

L'enciclopedia aperta

Il nome, Wikipedia, deriva dal nome del programma WikiWiki che permette a chiunque di modificare le pagine sul web. È un progetto ambizioso: si tratta di una enciclopedia universale le cui voci vengono compilate da una moltitudine di esperti, utilizzando un apposito software che permette di intervenire e correggere le voci già depositate, oppure di inserirne di nuove. Chiunque può scrivere o modificare un articolo su qualsiasi argomento, il che probabilmente spiega le voci sulla birra e su Star Trek, ma anche il suo successo. Come ha detto Larry Sanger - il caporedattore di Wikipedia – “alla gente piace l'idea che la conoscenza possa e debba essere distribuita e sviluppata liberamente”: all’inizio del 2004 ha superato le 200.000 definizioni - metà delle quali scritte nel 2003 -, scritte in un’ottantina di lingue diverse dall’inglese e l’italiano allo zulu, il gaelico, il maori o il sanscrito.

Un’altra gigantesca opera collettiva è l’Open Directory Project. Che cos’è? Una sorta di indice del web che non è stato realizzato da software automatici ma da migliaia di persone che volontariamente navigano, esaminano i siti e li schedano. Rispetto ai grandi motori di ricerca come Google magari sono meno completi, ma lì dentro c’è intelligenza e competenze. Per esempio, tra le categorie di Open Directory ci sono solo 21 siti segnalati sulle onde gravitazionali, mentre Google offre la bellezza di 38.700 pagine per la stessa frase, ma quelli indicati da Open Directory sono siti esaminati, valutati e scelti per il loro valore.

Michael Hart nel lontanissimo 1971 lanciò il progetto Gutenberg (gutenberg.net) per rendere disponibili in tutto il mondo i libri non coperti da diritto d'autore. Oggi annuncia con comprensibile orgoglio che è stato superato il numero simbolico di 10.000 e-book. L'ultimo pubblicato è la Magna Carta inglese.

Il suo esempio ha contagiato altri settori, come quello delicatissimo della musica, dove è stato annunciato l’archivio mondiale delle composizioni ed esecuzioni storiche. Si chiama Project Gramophone (www.projectgramophone.org) ed è un'idea dell'americano Jon Noring, appassionato di jazz e fondatore di un'azienda californiana specializzata in libri elettronici. Noring ha delineato le linee guida e si sta ora scontrando con le diverse normative internazionali sul diritto d'autore. Amareggiato segnala che «le registrazioni effettuate prima del 1972 non sono più coperte da copyright e tuttavia saranno di pubblico dominio solo nel 2067!». E questo anche per i brani che non hanno più alcun interesse commerciale per le majors, ma che tuttavia rappresentano un patrimonio musicale dell'umanità.

Da parte sua la British Library (www.bl.uk) ha cominciato a archiviare anche i materiali  elettronici, come posta elettronica e pagine web, grazie a una modifica legislativa. L'archivio farà un'opera di selezione sui circa tre milioni di siti con il suffisso inglese.

Perdere la memoria

Il mondo digitale è caratterizzato dalla fragilità e la vulnerabilità dei supporti. I disegni di Altamira e Lascaux, affidati alla nuda roccia, sono sopravvissuti per quindicimila anni, per essere rinvenuti nel 1879 e nel 1940 (e rischiare oggi, nel caso di Lascaux, di essere cancellati da un fungo portato dalle orde di turisti). Il Codice di Hammurabi, inciso su una stele di diorite circa quattromila anni fa, è stato trovato e tradotto nel 1901. La stele di Rosetta, incisa su basalto nel 196 a.C., è stata tradotta da Champollion più di duemila anni dopo. Le tavolette d'argilla incise in caratteri cuneiformi, diffuse in Mesopotamia dal III° al I° secolo a.C., sono ancora leggibili. Molti documenti scritti su papiro (fino al IV° secolo d.C.) e su pergamena sono consumati ma in genere leggibili e restaurabili (e in ogni caso ci sono). La carta utilizzata fino al 1870 circa è ingiallita ma integra.

Poi tutto è cambiato. La carta di cellulosa fabbricata dal tardo Ottocento – e quella prodotta poi - viene consumata dagli acidi che contiene. Si è calcolato che sia già andato distrutto il 25% dei libri nati dopo il 1870 presenti nelle biblioteche di tutto il mondo. E i media moderni invecchiano ancora più rapidamente. Un CD musicale dura vent'anni, Molti cd vergini due. I nastri magnetici delle videocassette reggono da dieci a trent'anni. I DVD hanno presumibilmente la stessa durata dei CD. Comunque verranno a mancare prima gli apparecchi per leggerli, rimpiazzati da altre diavolerie già in fase di progettazione. A questo bisogna aggiungere il problema del copyright. L'avvento dei sistemi anticopia permette di creare supporti revocabili. Consente al discografico e al magnate di Hollywood di definire una data di scadenza, di limitare l'esecuzione a determinate persone o a determinati luoghi o apparecchi.

Il risultato è quello di creare un futuro senza passato. E come racconta Ursula Le Guin, la grande decana della fantascienza libertaria, “Senza la narrazione, le rocce, le piante e gli animali vanno avanti benissimo. Ma le persone no. Le persone vagano smarrite. Non distinguono una montagna dal riflesso della montagna in una pozzanghera. Non distinguono un sentiero da un dirupo. Si fanno male. Si arrabbiano e si fanno male a vicenda. Vogliono troppo. Trascurano le cose. Le coltivazioni non vengono seminate. Ne vengono seminate troppe. I fiumi si sporcano di merda. La terra è sporca di veleno. La gente mangia cibo avvelenato. Tutto è confuso. Tutti stanno male”.

Di fronte a questi problemi, cosa dovremmo fare? La diffusione di software libero, dal codice-sorgente aperto, può essere una soluzione: limita l'obsolescenza pianificata dell'hardware (il suo fine è girare bene su qualunque macchina, non farti comprare un computer nuovo) e tutela la "biodiversità" (si basa sulla libera collaborazione, non c'è interesse a fare piazza pulita dei "perdenti"). Ma soprattutto, come gli amanuensi del Medioevo è necessario creare copie delle opere, che così non andranno perse per colpa della miopia collettiva di un'epoca. E per quanto assurdo possa sembrare, c’è chi, grazie al cielo, si sta adoperando per preservare la nostra cultura e tramandarla ai posteri, e sono i “pirati” informatici. Infatti le copie pirata di film e DVD non contengono codici di protezione, e usano formati non proprietari per consentirne la massima diffusione. Quei formati sono indipendenti dal sistema operativo e sono pienamente documentati, per cui per le generazioni future sarà banale ricreare la tecnologia per leggerli. Lo stesso non si può dire per i formati benedetti dai grandi gruppi dell'industria del disco e del cinema.

“Perché badare alle cose è il nostro compito, no? Badare alle cose, badare a noi stessi. Chi altri dovrebbe farlo? Gli alberi? I fiumi? Gli animali? Quelli fanno solo ciò che sono. Ma noi siamo qui, e dobbiamo imparare in che modo starci, come fare le cose, come mandare avanti le cose nel modo giusto. Il resto del mondo sa il fatto suo. Noi sappiamo soltanto come imparare. Come studiare, come ascoltare, come parlare, come narrare. Se non raccontiamo il mondo, noi non conosciamo il mondo. Ci perdiamo nel mondo, moriamo. Ma dobbiamo raccontarlo bene, in modo veritiero. Chiaro? Dobbiamo prenderci cura di esso e raccontarlo com'è davvero. Ecco cos'è andato storto. Laggiù, laggiù nella regione di Dovza. (...) Ingannare la gente per denaro! Arricchirsi con le bugie, tiranneggiare la gente! Non c'è da meravigliarsi se la polizia ha preso il potere!”.

Liberare l’università

Il progetto OpenCourseWare del MIT è un tentativo di riportare l'Università al suo scopo originario: rendere universale la cultura, piuttosto che razionarla e rivenderla solo a chi può permettersela. All'indirizzo web.mit.edu fin dall'ottobre dello scorso anno, sono consultabili i materiali di insegnamento utilizzati dai docenti di numerosi corsi tenuti al MIT. Nel giro di quattro o cinque anni il progetto conta di coprire l'intero spettro dei 2.000 corsi che si svolgono nell'istituto. Senza poter godere di tutti i servizi riservati agli iscritti, molte persone potranno accedere al contenuto delle lezioni di uno degli istituti più prestigiosi del mondo. Tra questi sono compresi anche i professori di altre università, che potranno utilizzare quei materiali, nonché integrarli ulteriormente, in una sorta di docenza open source dalla quale gli studenti hanno tutto da guadagnare. Il presidente del MIT, Charles Vest, spera di guadagnarci qualcosa. E non solo prestigio, fama, riconoscimenti. In molti di questi corsi, infatti, si fa riferimento a testi editi dallo stesso MIT. Vest è sicuro che le vendite di quei testi registreranno un'impennata. Gli basta citare, a questo proposito, l'esperienza di un'altra istituzione accademica, la National Academic Press, che sul sito books.nap.edu ha reso accessibili tutti i 2100 volumi del suo catalogo. Eppure il 2002 si segnala per le copie vendute come il più redditizio per la NAP.

Sempre sul terreno della ricerca, c’è la Public Library of Science (PloS, www.plos.org). Tutto è nato da un gruppo di più di 30.000 ricercatori di 180 paesi: alla fine del 2000 avevano firmato una lettera in cui si chiedeva agli editori di rendere pubblicamente accessibili tutti i lavori di ricerca dopo 6-12 mesi dalla loro pubblicazione. Ma vista la reazione degli editori, ai promotori dell'iniziativa non è restato che fondare una rivista scientifica basata su una filosofia diversa. E così è nata Plos Biology, una rivista leggibile e scaricabile gratuitamente da chiunque, a differenza di quelle classiche che costano centinaia di dollari, ma per il resto opera è come ogni seria pubblicazioni scientifica, dove gli articoli vengono esaminati da esperti del ramo prima della pubblicazione. I costi vengono sostenuti dagli autori stessi e questo non solo è ragionevole (perché essi ne guadagnano in visibilità ed autorevolezza), ma non è diverso da quanto avviene già per le riviste di carta che chiedono agli autori sostanziosi contributi monetari, riscuotendo contemporaneamente altrettanto sostanziosi abbonamenti. E tra poco dovrebbe essere il turno di Plos Medicine.

Sul fronte delle scienze della vita infine, è stata appena inaugurata una sezione biologica (chiamata q-bio) nello storico sistema di pubblicazione dei preprint chiamato arXiv (arxiv.org). I preprint sono materiali provvisori che vengono sottoposti alla comunità degli studiosi, senza preventiva verifica e sotto la responsabilità degli autori; servono a fare circolare rapidamente le idee e i risultati preliminari e in qualche modo anche a rivendicarne la priorità.

Come indica l'organizzazione scientifica non profit inglese Wellcome Trust (www.wellcome.ac.uk) nel suo studio sulla diffusione delle conoscenze intitolato An economic analysis of scientific research publishing, l'attuale sistema a pagamento “non opera nell'interesse del pubblico e degli scienziati ma è invece dominato da un'intenzione commerciale di mercato”.

Sono aperte le discussioni

Un altro esperimento interessante è il progetto OpenLaw del Berkman Center for Internet and Society della Harvard Law School. Gli avvocati del Berkman sono specializzati in cyberspazio, copyright, crittografia… e il centro ha forti legami con l'Electronic Frontier Foundation (EFF) e la comunità del software libero. Nel 1998 Lawrence Lessig ricevette dall'editore Eldritch Press la richiesta di intentare una causa contro la legge statunitense sul copyright. La Eldritch prende dei libri il cui copyright è scaduto e li pubblica sul web, ma la nuova legge che estende il copyright dopo la morte dell'autore limitava la sua fonte di approvvigionamento di nuovo materiale. Lessig invitò gli studenti di giurisprudenza di Harvard e di altre università a contribuire a definire gli argomenti legali per contestare la nuova legge attraverso un forum, che poi è diventato OpenLaw.

Normalmente gli studi legali scrivono gli argomenti per il dibattimento nello stesso modo in cui le aziende informatiche scrivono il codice dei loro programmi. Gli avvocati discutono un caso a porte chiuse e, anche se il prodotto finale viene reso pubblico in tribunale, le discussioni, o il "codice sorgente", che hanno portato alla sua realizzazione restano segrete. OpenLaw costruisce invece i suoi argomenti in pubblico e li mette in circolazione coperti da copyleft. “Abbiamo usato deliberatamente come modello il software libero”, spiega Wendy Selzer, responsabile del progetto OpenLaw dopo il passaggio di Lessig a Stanford. Oggi lavorano al caso Eldritch una cinquantina di esperti e OpenLaw si occupa anche di altre cause.

“Ci sono più o meno gli stessi vantaggi del software libero”, dice Selzer. “Centinaia di persone analizzano il 'codice' alla ricerca di errori e suggeriscono come correggerlo. Intanto qualcun altro prende una parte poco sviluppata dell'argomento, ci lavora sopra e poi la reinserisce”. Armata degli argomenti costruiti in questo modo, OpenLaw ha fatto avanzare il caso Eldritch all'inizio giudicato invincibile ed è riuscita almeno ad ottenere un dibattimento di fronte alla Corte suprema.

Naturalmente ci sono degli inconvenienti. Gli argomenti sono di dominio pubblico fin dall'inizio, perciò OpenLaw in tribunale non può contare sulla sorpresa. Per lo stesso motivo non può occuparsi di cause dove la discrezione è importante. Ma se la questione è di interesse pubblico questo metodo ha grossi vantaggi. I gruppi per i diritti dei cittadini, per esempio, hanno preso alcuni degli argomenti legali di OpenLaw e li hanno usati altrove. "I cittadini li usano nelle lettere al Congresso o li mettono sui volantini", dice Selzer.

Nella stessa università è anche nato il primo set di licenze – le Creative Commons, www.creativecommons.org - che garantiscono il libero riutilizzo pubblico di un’opera. A differenza della GNU/GPL, queste licenze non nascono per il software, ma per altre opere: siti web, musica, fotografia, letteratura…

L’industria discografica e del libro

Secondo Stallman “Il copyright, come è inteso attualmente, non può più funzionare. È un sistema che garantisce guadagni per le società, non permettendo un'adeguata circolazione delle informazioni, senza garantire alcunché agli autori, né in termini economici, né in termini di proprietà intellettuale”. Gli fa eco Scott Welch, il manager di Alanis Morissette, “Il 10% degli artisti, quelli al top, fa i soldi vendendo cd. L’altro 90 si mantiene con i concerti”. Agli autori di libri certo non va meglio: a loro spetta mediamente l’8% del prezzo di copertina, contro il 30% - almeno - del distributore. Se il libro ha successo, poi, venderà dalle 2 alle 4.000 copie. L'autore percepirà quindi qualcosa come 1.200 euro, ammesso che venga pagato o che non abbia firmato un forfait. Con questi guadagni non è possibile costruire una fortuna, né tanto meno viverci.

Oggi però questo sistema è in crisi. Già qualche anno fa David Bowie, con il suo tono da visionario, aveva detto “sono certo che il copyright nel giro di dieci anni non esisterà più. Il futuro dell’industria musicale è semplice: le canzoni diventeranno strumenti pubblicitari distribuite gratis sul web per spingere i giovani ad andare ai concerti”. Allora gli credevano in pochi. Oggi, al quarto anno consecutivo di crollo delle vendite, qualcuno comincia a pensare che quella previsione si stia – almeno in parte – avverando. Infatti mentre il business dei cd sfiora la catastrofe, quello dei concerti non è mai stato così in salute. 

Dal 1998 al 2002 il fatturato del settore è salito da 1,3 a 2,1 miliardi di dollari. In questo solco si è inserita l’EFF, che nell’aprile 2001 ha pubblicato un modello di copyleft chiamato Open Audio License. I musicisti che distribuiscono le loro canzoni in questo regime consentono che il materiale sia copiato, eseguito, rimaneggiato e ridistribuito secondo la stessa licenza. In questo modo possono fare affidamento sulla “distribuzione virale” per essere ascoltati. “Se ci sono persone a cui queste canzoni piacciono, sosterranno l’artista per assicurare che continui a produrre musica”, dice Robin Gross dell’EFF. Accanto a questo modello di distribuzione artisti come David Bowie, Alanis Morissette, Beastie Boys, REM, Pearl Jam, Smashing Pumpkins, Sonic Youth, Ani di Franco hanno iniziato a distribuire gratis su Internet materiali di loro produzione.

Intanto il copyleft si sta diffondendo anche ai libri ed agli articoli. Un esempio è la biografia di Richard Stallman Free as in Freedom, scaricabile dal sito www.oreilly.com/catalog/freedom, al pari della sua traduzione italiana (www.apogeonline.com), o buona parte delle notizie sui forum sociali europei e mondiali. Secondo Salvatore Romagnolo di Apogeo, editore specializzato in cultura digitale che s'è convertito alla licenza di Stallman già da qualche anno, “la politica dei soldi pochi, maledetti e subito, a volte è miope. Soprattutto se, come nel nostro caso, si propongono prodotti nuovi cui i lettori non sono abituati. Fare libri è diverso da produrre viti e bulloni: regalando un libro io diffondo cultura e divento l'editore di riferimento per un nuovo tipo di pubblico”. “Il successo di un libro, e quindi il guadagno per un editore, non dipende dal tipo di licenza con cui è distribuito. Per esempio, abbiamo pubblicato Open Sources: voci dalla rivoluzione in copyleft e le vendite sono andate benissimo. E se funziona per un editore, figuriamoci per gli scrittori e artisti”.

All'inizio del 2001, lo scrittore di fantascienza Eric Flint ha dato vita a un progetto rivoluzionario. Ha convinto il proprio editore a rendere disponibili gratuitamente molti romanzi tuttora in commercio nelle librerie. Senza nessun tipo di iscrizione a pagamento, è possibile collegarsi al sito www.baen.com e scaricare sul proprio computer la versione elettronica di decine di romanzi.

Operazione suicida, si potrebbe pensare. Ogni testo scaricato è una copia non venduta, direbbero certi analisti di mercato. Ebbene, qualunque considerazione di carattere ideologico viene spinta nell'angolo da un dato inconfutabile: la maggior parte degli autori ha aumentato le vendite. Un esempio su tutti: Mother of Demons, dello stesso Flint, ha venduto 9.694 copie dal settembre 1997 a fine 2000. Nell'anno e mezzo successivo, col testo liberamente scaricabile dal sito, ha raddoppiato le vendite in libreria.

Anche il collettivo di scrittori Wu Ming è sulla stessa strada. I loro libri sono pubblicati con la dicitura "è consentita la riproduzione, parziale o totale, dell'opera e la sua diffusione per via telematica a uso personale dei lettori, purché non a scopo commerciale", e sono liberamente scaricabili da www.wumingfoundation.com. Questo non ha impedito al loro romanzo Q di arrivare alla dodicesima edizione e di superare le duecentomila copie vendute.

Come è potuto accadere? Eric Flint può esibire migliaia di e-mail nelle quali i lettori dei suoi romanzi affermano di aver scaricato un suo testo per vedere com'era, e dopo averne lette alcune pagine a video, lo hanno acquistato in libreria, o di averne regalate in giro diverse copie, o di averne parlato bene a molti amici. Chi non ha comprato la copia su carta e non ne ha parlato in giro, resta comunque uno che senza la possibilità di scaricare gratuitamente il testo non lo avrebbe comprato comunque. Non può essere considerato un danno per le vendite. Inoltre, se uno resta deluso da un libro per cui ha pagato 15 euro, ne sconsiglierà l'acquisto anche ad altri. Diverso se gli succede con un testo disponibile gratuitamente.

E ancora “provate a immaginare un libro di scuola che non si paghi. Un libro vero, stampato, con tutto quello che serve per studiare: ma gratuito. Provate a immaginare un libro che, prima di finire sui banchi della vostra scuola, nasca da altri banchi, si nutra del pensiero e del lavoro di altre scuole. Provate a immaginare di diventare voi autori di questo libro”.

Quella che potrebbe sembrare una trasposizione al mondo dei libri di “Imagine” di John Lennon è un progetto ambizioso: creare un libro di testo gratuito dove ogni insegnante può collaborare nella stesura e decidere di farlo adottare – o meno - all’interno delle proprie classi come libro di testo (www.scuolaonline.wide.it).

Da Roberto Bosio, Guida al software libero, EMI, Bologna 2005.

